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"ACUERﬁ() Y SENTENCIA NUMERO:$00¢ Gevdron it o wes —

a-.Giudad de Asuncién, Capital de la Repiiblica del Paraguay, a
(,ed:o e dias del mes de L esahe del afio dos mil dlec oz

estando eh ‘I Sala de Acuerdos de la Corle Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

“Ministios de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario auforizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“LORENZO MEZA LOPEZ C/ ART. 251° DE LA LEY DE ORGANIZACION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL ESTADO; ARTS. 16° INCISO F), 17° Y
143° DE LA LEY N° 1626/00”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad
promovida por el Sefior Lorenzo Meza Lopez, por sus propios derechos y bajo patrocinio
de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta
Corte el Ing. Agr. Lorenzo Meza Lépez por derecho propio y bajo patrocinio de abogado
a promover accién de inconstitucionalidad contra el Art. 251 de la Ley de Organizacién
Administrativa y Financiera del Estado de 1909, Arts. 16 Inc. F), 17 y 143 de la Ley N°
1626/2000 “De la Funcién Piablica™,

Alega el accionante que recurre ante la C.SJ. en su calidad de ex funcionario
publico, acogido a la jubilacién ordinaria conforme a la Resolucion DGIP — B. N° 1115 de
fecha 17 de marzo de 2016, adjuntada a la presente, que en la actualidad cuenta con solo 56
afios y, que las normas atacadas de inconstitucionales ie imposibilitan su derecho a un
trabajo digno en instituciones publicas, violando sus derechos consagrados en los articulos
46, 47, 86, 88 y 101 C.N. A su vez, manifiesta su intencién de postularse a concurso para
un cargo en la funcién phblica a través de la pagina web en “Paraguay concursa”.------------

Revisada la pagina web indicada, htrps:rwww. paraguayconcursa gov.py/sicca/. se
constata que efectivamente la misma restringe la facultad de postularse a los jubilados, al
establecer como postulantes no habilitados para el concurso: a los establecidos en el Arr. 16
de la Ley N° 1626/2000, hallaindose en esta situacién concreta el jubilado, Ing. Agr.
Lorenzo Meza.

Por estos motivos, considero que la cuestién fictica expuesta guarda relacién con la
aptitud legal para desempefiar la funcion publica por quienes gozan de una jubilacién
obtenida mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir
diche beneficio.

Respecto a los articulos 16 Inc. f) y el 143 de la Ley N° 1626/00 que inhabilitan al
jubilado para el ingreso a la funcion publica, fueron modificados por el articulo 1° de la Ley
N° 3989/2010, pero aun con la modificacién introducida, la nueva ley en nada subsana los
agravios contenidos en los articulos impugnados, por lo menos, en lo que a jubilados se
refiere, que es lo que nos interesa, lo cual amerita un pronunciamiento al respecto. Y no por
esto estarfamos brindando a la accionante mas de lo que nos folicita, al contrario, por el
principio de congruencia debe existir una conexion entre la sentencia y las pretensiones d/[
las partes. :
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De no procederse asi, omitirfamos pronunciarnos sobre las pretensiones del actor,
las que en esencia subsisten a pesar de la modificacion de Jos articulos en cuestidn,
incurriendo de ese modo en incongruencia citra petita. Lo cierto es que la violacion de
indole constitucional permanece en la ley modificatoria N° 3989/2010, dado que ella
también lesiona el Art. 47 de la C.N. que exige como Unico requisito la “idoneidad” para el
acceso a las funciones piblicas no electivas.

Pues bien, la nueva redaccién del articulo 16 Inc. f) de la Ley N° 3989/2010 al
mantener la inhabilitacién a los jubilados, pone de manifiesto la pretension de constituirse
en un obstaculo legislativo para el acceso de los jubilados a la funcion publica, y
sensatamente, podemos sostener que tal ley no puede conferirles prerrogativas a las
autoridades que, en los hechos, traduzcan el marginamiento de un principio constitucional
tan fundamental como lo es la vigencia de la igualdad. Este principio, esta consagrado en el
preambulo de nuestra Carta Magna, con la finalidad de proteger la dignidad humana, asi
como en cl art. 33 de la misma. Puesto que de no observar y declarar la manifiesta
inconstitucionalidad contenida en la nueva redaccién del articulo 16 Inc. f) de la Ley 1626,
estariamos socavando la dignidad humana de los jubilados, asi como conculcando su
derecho al trabajo. Igualmente, éstos derechos citados, son erigidos a la categoria de
derechos humanos, situacidn ésta que nos impide pasarla por alto, adem4s de tener presente
que el Estado Paraguayo estd obligado a cumplirlos por ser signatario de varios
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos.

Escenario homologo se presenta en la nueva redaccion del articulo 143, la
manifiesta inconstitucionalidad subsiste al establecer que los jubilados solo podrén ser
reincorporados a la funcién péblica en situaciones excepcionales o por falta de recurso
humanos, situacién que es, también, radicalmente contraria al orden constitucional, ya que
de consentir lo estipulado se presentaria una situacion discriminatoria con los demas
postulantes al mismo cargo (Art. 88 C.N.). Del mismo modo, reconocer esto no implica
aceptar el simple hecho de que por ser jubilado y contar con experiencia y especializacion,
se los dispense a que en igualdad de condiciones se sometan al “concurso plblico de
oposicién” previsto en el art. 15 de la Ley N° 1626/00. Simplemente considero que la
nueva redaccion del articulo 143 al establecer esa restriccion — ademas de ser
discriminatoria — conculea lo proclamado en el articulo 46 de la Carta Magna, puesio que el
mismo prescribe que el Estado removerd los obstéculos e impedird los factores que
mantengan o propicien discriminaciones.

El articulo 17 de la Ley N°® 1626/2000 deviene igualmente inconstitucional, y esto
es asi, porque si consideramos y declaramos inconstitucional al articulo 16 inc. f) mal
podriamos no hacer lo mismo con respecto a este articulo 17 que es consecuencia directa de
la inconstitucionalidad contenida tanto en el articulo precitado asi como en el articulo 1° de
su ley modificatoria, la Ley N° 3989/2010. Como puede apreciarse, el articulo 16 inc. f) de
la Ley N° 1626/2000 o el articulo 1° de la Ley N° 3989/2010 imponen una inhabilitacion al
jubilado que puede o pretende volver a contratar con el Estado, y el articulo 17 de dicha ley
declara nulo el acto juridico por el que se dispuso el ingreso a la funcién publica en
transgresion de esa ley, en este caso, el ingreso del jubilado.

En cuanto al articulo 251 de la Ley de Organizacién Administrativa que contempla
la situacién del jubilado que vuelve a ocupar un empleo o cargo piblico rentado, caso en
que obliga al mismo optar entre la jubilacién o la remuneracion del cargo o empleo, esta
disposicion es inconstitucional, dado que obliga al jubilado a renunciar a su haber
jubilatorio o a su salario en abierta contradiccién con el articulo 86 de la C.N., que consagra
la irrenunciabilidad de los derechos del trabajador.

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar a la accion
promovida vy declarar la inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley N° 3989/2010 que
modifica los articulos 16 Inc. ) y 143 de la Ley N° 1626/2000, el articulo 17 de a Ley N°
1626/2000 “De la Funcién Publica” y el articulo 251 de la Ley de Organizacién
Administrativa de 1909, asi como el levantamiento de la medida de suspension de ...///. ..




ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“LORENZO MEZA LOPEZ C/ ART. 251° DE LA
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, . ictada en autos a través del AL N® 2048 del 7 de julio de 2016, bajo
. efeclos ex nime. Es mi voto.

Al su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Lorenzo Meza
Lépez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de Jubilado de
la Administracion Publica conforme a la Resolucién DGIP-B N° 1115 de fecha 17 de
marze de 2016 del Ministerio de Hacienda cuya copia autenticada acompafia, se presenta
ante esta Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 16 Inc.
1), 17 y 143 de la Ley N° 1626/00 (modificados por Ley N° 3989/10) y del Art. 251 de la
Ley de Organizacién Administrativa.

Refiere el accionante que luego de haberse jubilado como Decano y Docente de la
Facultad de Ingenieria Agronémica de la Universidad Nacional dé Asuncién intentd
concursar para varios cargos en otras instituciones pablicas pero debido a la vigencia de las
normas impugnadas no pudo acceder a los mismos, lo cual considera contrario a los Arts.
46, 47, 86, 88, 101, 109 y 137 de la Constitucion Nacional.

Asi las cosas, con posterioridad a la promulgacién de la Ley N° 1626/00 se ha
promuigado la Ley N° 3989/10, que modifica los Arts. 16 Inciso f) v 143 de la Ley N°
1626/00, sin que los agravios expresados por ¢l accionante se hayan alterado con la nueva
redaccion. Por principio de economia procesal y con el fin de otorgar al ciudadano una
respuesta cierta a sus reclamos, considero que corresponde declarar inconstitucional la Ley
N° 3989/10 por las mismas razones que aplico respecto al Art. 16 inciso f), 17 y 143 ya
analizados en numerosos votos emitidos por esta Magistratura.

El Articulo 17 de la referida ley menciona que: “E! acto juridico por el gue se
dispuso el ingreso a la funcién piblica en transgresion a la presente ley o su reglamenios
serd nulo, cualquiera sea el tiempo transcurrido. Los actos del afectado serdn anulables,
sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o administrativa que pudiera corresponder
a los responsables del nombramiento. La responsabilidad civil de los Jfuncionarios,
contratados y auxiliares, serd siempre personal y anterior a la del Estado, que responderd
subsidiariamente”.

Nuestra Carta Magna garantiza 'la defensa en juicio de las personas v de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio “iura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica v armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucion ya no es una mera carta de organizacion del poder y fa
declaracién de unas libertades bésicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias ——positivas y negativas— exigibles
Jurisdiccionalmente.

En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien los Arts. 16 inciso
) y 143 de la Ley N° 1626/00 fueron modificados por Ley N° 3989/10, no fue érradicado el
agravio constitucional denunciado. Los agravios son exactamente los misinos,
independiente del nimero del articulo o de ia ley que lo recoja. Ne debemos confundir la
norma derecho con la norma numero, pues las leyes se limitan a normas derechos v
obligaciones, y estos estan y son distintos a la norma niimero en la cual estén sustentadas. -

Por otra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird
discriminacion alguna entre los trabujadores por motivos éinicos, de sexo, de edad




religion, condicién social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la
disposicion prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, contempla
una discriminacion del jubilado con relacion a los demés funcionarios publicos, cuando que
el tnico requisito para acceder al cargo es la “idoneidad”, obligandolo ademds a renunciar
parte de su patrimonic 0 a su salario para seguir prestando sus servicios al Estado,
circunstancia ésta que vulnera el derecho al trabajo.

Por las consideraciones que anteceden opino, que corresponde hacer lugar a la
presente accion de inconstitucionalidad, y en consecuencia declarar inaplicables los Axts.
16 Inc. T) y 143 de la Ley N° 1626/00 {modificados por la Ley N° 3989/10); Art. 17 de la
Ley N° 1626/00 y el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa en relacién con el
accionante, de acuerdo al Art. 555 del C.P.C. También se debe levantar la suspension de
efectos dispuesta por A.I. N° 2048 de fecha 7 de julio de 2016. Es Ml VOtQ,.-mmmmmmmmmmmmmmmme

A su turmno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al votg' de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmande S8.EE., jtodo
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigye:
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£, Barelf©
pra. GRAVSE /
HMurgam Pefia Candig
Ante mi: MINISTRA C.5.4,
SENTENCIA NUMERO:AD3.

Asuncién, & de apvo de201% -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 251 de la Ley de Organizig
Administrativa de 1909, del Art. 1 de la Ley N° 3989/2010 “que modifica los articul <
inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/2000 --De la Funcidn Publica-"y del Art. 17 de la Le N
1626/2000, con relacidn al accionante,

Y

ORDENAR el levantamiento de la medida de suspension 7’6 efect{;s dispuesta por
A1 N 2048 del 7 de julio de 2016, dictada por esta Corte.

ANOTAR, registrar y notificar.
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Ministra L o - D, ARTRIGE FRETES
Miygait Perid Candia
MINISTRA C.5.J.

Ante mi:

Abog| Julfo C. B4t6n Mhrtines
S8CTetario



